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I. Recueil du corpus 

75% 
Corpus copies italiennes                                                                           Corpus copies françaises 

 
- Deux écoles primaires (Ferrare et Bologne)                                            - Une école primaire à Cadillac 
- Deux niveaux (deux classes de CE2 et deux classes  
      de CM2) 
- Consigne d’écriture et de réécriture 
- Correction des copies par l’enseignante 
 



 

- Recueil de métadonnées 
- Anonymisation des copies, des autorisations parentales et des questionnaires enseignants 
- Tableau récapitulatif avec attribution code pour chaque enseignante 
- NotePad++ 
- Protocole ECRISCOL  
- Mise en comparaison V1 et V2 avec MKAlign 
-     Logiciel de textométrie LeTrameur 

II. Méthodologie 

- Sur quels aspects se focalisent les corrections des enseignants italiens ? 
- A quel point les deux systèmes linguistiques influencent-ils la manière de corriger 

des enseignants? 



1. Repérer et classifier les interventions des enseignants pour définir des 
postures de correction (Pilorgé) 
 
 

III.1 Objectifs de l’analyse 

Le «gardien du 
code» 



 
Le « lecteur naïf» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

III.1 Objectifs de l’analyse 



2. Comparer les deux versions du manuscrit et évaluer le taux 
d’amélioration du texte 
 

III.2 Objectifs de l’analyse 



EC-CM2-2015-MAF-D1-E22-V1 
 
J'ai enfermé ma soeur aux toillettes, ella a appellé[s] les par[a]<e>nts£ 
et [ils m'est gro] je me suis fait grondé. J'ai eu 5/10.£ 
Après j'ai [#XXX#] cassé une vitre [et] du salon et [j'ai]£ 
[eu l] je me suis enfermé dans ma chambre pour jouer à£ 
la tablette, J'ai eu 6/10. Je suis parti au parc [et jai j]£ 
j'ai brul[é]<e>r un arbre. [J'] Cette fois j'ai eu 3/10. [A]£ 
Après j'ai mis plein de poivre dans le diner. [J'ai]£ 
J'ai eu 7/10. [J #X#] J'ai mis [va] du sel dans [l'aquarium]<le cartable>£ 
de ma soeur. J'ai eu 8/10. Et après heureusement,£ 
c'était les vacances.§ 

III.2 Objectifs de l’analyse 

- la transcription avec NotePad++ (protocole ECRISCOL) 



III.2 Objectifs de l’analyse 

- Mk Align (Serge Fleury, Paris 3) 



 

 

 

3. A partir des annotations (transcriptions avec ajout des formes 
normées par l’annotateur) travailler avec iTrameur (Serge Fleury) 

III.3 Objectifs de l’analyse 



 

 

 

III.3 Objectifs de l’analyse 

- iTrameur (Serge Fleury, Paris 3) 



 

 

 

III.3 Objectifs de l’analyse 



 

 

 

- Analyse des contextes de gauche et de droite + recherche des 
interventions des enseignants (T2P# pour classement) 

III.3 Objectifs de l’analyse 



 

Dans les copies déjà transcrites italiennes et françaises : 
Pourcentage plus élevé de V2 qui diffèrent de la V1 chez les italiens 

 
Hypothèses : 
- La présence de corrections de la part de l’enseignant dans la V1 inhibe moins la réécriture 

chez les élèves italiens que chez les élèves français  la posture du « gardien du code » est 
présente chez les enseignants italiens aussi, mais le nombre de corrections orthographiques 
est beaucoup plus réduit 
 

système linguistique italien 
 

 tendance chez les élèves à modifier le contenu et la structure de la V2 plus facilement  
moins de peur de commettre des nouvelles erreurs d’orthographe dans la V2 
pas forcément de textes en V2 de meilleure qualité 
 
 

 

IV. Quelques résultats 
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